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Request for Change 

RFC-023-A2.0-TR3 IC279 Aanpassing formule reconciliatieprijs per OVP 

Basisgegevens RFC (in te vullen door Change Manager) 
Naam Aanpassing formule reconciliatieprijs OVP   

Nummer RFC-023 

Versiedatum 14-10-2024 

Versienummer 1.0 

 

Contactgegevens indiener (in te vullen door de indiener) 
Naam gremium/organisatie BOSO 

Naam contactpersoon Joost de Geus 

Emailadres contactpersoon Joost.de.Geus@tennet.eu 

 

Reikwijdte RFC (in te vullen door de indiener) 
Impact op topic [naam+nr.] IC279  

Geraakte release [naam] TR3 

Geraakt programma [naam] Allocatie 2.0 

Type impact 

 

 Business processen 

 Business services en/of berichtdefinities 

 Releaseplanning- en uitvoering 
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Reikwijdte RFC (in te vullen door de indiener) 
Geraakte marktrollen en/of 

marktpartijen 

 TSO Gas 

 TSO Elektriciteit 

 DSO 

 Beheerder GDS 

 Meetverantwoordelijke 

 Leverancier 

 BRP 

 BSP 

 CSP 

 Datagebruiker 

 Andere: …….. 

Geraakte segmenten  Grootverbruik 

 Kleinverbruik  

Geraakte producten  Elektriciteit 

 Gas 

 

Inhoud RFC (in te vullen door de indiener) 
Aanleiding 

 

Tijdens het implementeren van het issue IC279 Settlementprijzen  kwam naar voren 

dat de in het issue en in de daaropvolgende RFCs en het codewijzigingsvoorstel een 

omissie in de formule voor de reconciliatieprijs per OVP beschreven staat. Hierdoor 

word de in het issue bedoelde verhouding niet correct wordt weergegeven.   

Probleem Met de formule die opgenomen is voor de reconciliatieprijs per OVP wordt deze 

prijs niet in de juiste verhouding berekend en is niet in lijn met de beschreven 

oplossing.  

Oplossing Door in de noemer duidelijk te maken dat zowel het geactiveerde opregelvolume 

per OVP als het geactiveerde afregelvolume per OVP als absolute waarde moet 

worden meegenomen, wordt voorkomen dat op enig moment de noemer de 
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Inhoud RFC (in te vullen door de indiener) 
waarde nul kan hebben of dat de waarde zo klein wordt dat een onwenselijk hoge 

reconciliatieprijs ontstaat. 

 

Hiermee wordt invulling gegeven aan de bestaande tekst in de oplossingsrichting: 

 

“In de situatie dat er sprake is van twee prijzen in één OVP, zal er een weging moet 

plaatsvinden. Regeltoestand 2 heeft gemiddeld gezien in 7% van de OVP’s 

opgetreden in 2021 en in 11% van de OVP’s van 2022 (t/m juli). De situatie dat 

regeltoestand 2 voorkomt is licht toegenomen en gezien de huidige ontwikkeling op 

het net is de verwachting dat deze trend zich zal voortzetten in de komende jaren. 

Het voorstel is daarom, voor de OVP’s waar regeltoestand 2 optreedt, de twee 

prijzen te wegen naar de volumes waar ze op toegepast in de balancering” 

Impact bij niet 

doorvoeren 

Foutief implementeren van de formule leidt tot onjuiste reconciliatieprijzen per OVP 

die niet in lijn zijn met de beschreven oplossing zoals deze in het issue staan.  

Gewenste 

oplosdatum 

Zo snel mogelijk.  

 

Impact op document (per geraakt document een aparte tabel opnemen)  (in te vullen door de indiener) 
Geraakt document IC279 Settlementprijzen + MSP-WE + Codewijzigingsvoorstel 

Huidige tekst & 

paragraaf/artikel 

 

𝑆𝑒𝑡𝑡𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑝𝑟𝑖𝑗𝑠𝑂𝑉𝑃

=
|𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑 𝑜𝑝𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃| ∗ 𝑜𝑛𝑏𝑎𝑙𝑎𝑛𝑠𝑝𝑟𝑖𝑗𝑠 𝑣𝑜𝑜𝑟 𝑜𝑣𝑒𝑟𝑠𝑐ℎ𝑜𝑡𝑂𝑉𝑃 + |𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑𝑒 𝑎𝑓𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃|  ∗  𝑜𝑛𝑏𝑎𝑙𝑎𝑛𝑠𝑝𝑟𝑖𝑗𝑠 𝑣𝑜𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑘𝑜𝑟𝑡𝑂𝑉𝑃 

|𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑 𝑜𝑝𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃  + 𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑 𝑎𝑓𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃|
 

 

Gewenste tekst & 

paragraaf/artikel 

(wijziging in rood aangegeven) 
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Impact op document (per geraakt document een aparte tabel opnemen)  (in te vullen door de indiener) 
𝑆𝑒𝑡𝑡𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑝𝑟𝑖𝑗𝑠𝑂𝑉𝑃

=
|𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑 𝑜𝑝𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃| ∗ 𝑜𝑛𝑏𝑎𝑙𝑎𝑛𝑠𝑝𝑟𝑖𝑗𝑠 𝑣𝑜𝑜𝑟 𝑜𝑣𝑒𝑟𝑠𝑐ℎ𝑜𝑡𝑂𝑉𝑃 + |𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑𝑒 𝑎𝑓𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃|  ∗  𝑜𝑛𝑏𝑎𝑙𝑎𝑛𝑠𝑝𝑟𝑖𝑗𝑠 𝑣𝑜𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑘𝑜𝑟𝑡𝑂𝑉𝑃 

|𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑 𝑜𝑝𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃|  + |𝑔𝑒𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑒𝑟𝑑 𝑎𝑓𝑟𝑒𝑔𝑒𝑙𝑣𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑂𝑉𝑃|
 

 

 

Beoordeling RFC door BOSO (in te vullen door de Change Manager) 
Toetsvragen BOSO 

Is de RFC inhoudelijk gezien wenselijk?  Niet relevant 

 Ja 

 Nee, want …. 

 

Beoordeling RFC door IISO (in te vullen door de Change Manager) 
Prioriteit  Must (voldoen aan wet- en regelgeving OF voorkomen onacceptabele marktimpact) 

 Should (wegnemen onwenselijke marktimpact/ proceskwaliteit EN/ OF relevant voor 

toekomstvastheid/ flexibiliteit/ onderhoudbaarheid) 

 Could (overig) 

Toetsvragen IISO 

Blocking issue sector bij niet invoeren?  

 

 Ja 

 Nee 
 

Spoed?  Ja 

 Nee 

Kan de RFC geabsorbeerd worden in de  planning?  Ja 

 Nee, want …. 

Kan de RFC geabsorbeerd worden in het sectorbudget?  Ja 

 Nee, want …. 

De RFC is een passende oplossing voor de markt?  Ja 

 Nee, want …. 
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Besluitvormingsproces (in te vullen door Change Manager) 
Gremium Taak Besluit Datum [evt. toelichting besluit] 

BOSO Goedkeuring  Akkoord 

 Niet akkoord 

26-09-2024 
Toegevoegd dat er ook impact is op het MSP-

WE en het codewijzigingsvoostel 

IISO Goedkeuring  Akkoord 

 Niet akkoord 

04-10-2024 

Zonder opmerkingen 

IPPO 

(optioneel) 

Advies  Niet relevant voor besluitvorming 

 Akkoord 

 Niet akkoord 

 

PF SG Advies / Vaststelling  Niet relevant voor besluitvorming 

 Akkoord 

 Niet akkoord 

11-10-2024 

Zonder opmerkingen 

ALV Vaststelling / 

Informeren achteraf 

 Niet relevant voor besluitvorming 

 Akkoord 

 Niet akkoord 

 

 

Gerelateerde documenten 
Nr Naam document Versie Datum Auteur 

1 IC279 Settlementprijzen 1.0 18-10-2022 MFFBAS 

menten 

Versiebeheer (in te vullen door Change Manager) 
Versie Datum Wijzigingen/opmerkingen 

0.1 04-09-2024 Versie indiener  

0.15 13-09-2024 Versie werkgroep IC279 

0.3 20-09-2024 Versie BOSO 

0.6 26-09-2024 Versie IISO 

0.9 04-10-2024 Versie ter vaststelling PF SG  

1.0 14-10-2024 Vastgestelde versie ter publicatie 
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