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Colofon 

Versiebeheer 

 

Versie Status Wijziging Auteur Datum 

0.1 Concept Eerste aanzet issue Joost de Geus 02-11-2017 

0.2 Concept  Joost de Geus  

0.3  Concept  Joost de Geus 11-01-2018 

0.4 Concept  Joost de Geus 15-01-2018 

0.5 Concept Wijzigingen in werkgroep Joost de Geus 30-05-2018 

0.6 Concept Aanpassingen n.a.v. ICWE Joost van Unnik 21-08-2018 

0.7 Concept Aanpassingen n.a.v. werkgroep Joost de Geus  

0.8 Concept Aanpassingen n.a.v. laatste commentaar Joost de Geus  

0.9 Concept Aanpassingen n.a.v. ICWE Joost de Geus 03-12-2018 

0.91 Concept  Aanpassing n.a.v. ICWE commentaar Joost de Geus 11-12-2018 

0.92 Concept Aanpassing n.a.v. ICWE commentaar Joost de Geus 22-01-2019 

0.95 Ter vaststelling ALV NEDU Aanpassing n.a.v. IC-K commentaar Joost van Unnik/Joost de Geus 22-02-2019 

0.96 Ter goedkeuring ICWE Aanpassing n.a.v. commentaar Joost de Geus 17-04-2019 

0.97 Ter vaststelling ALV NEDU  Joost van Unnik 13-05-2019 

1.0 Vastgesteld ALV NEDU  Joost van Unnik 22-05-2019 

 

 

Distributie 

 

Gremium 

Verstuurd (versie/datum) 

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 

25-09-2017 dd-mm-jjjj 11-01-2018 15-01-2018 30-05-2018 21-08-2018 dd-mm-jjjj dd-mm-jjjj 03-12-2018 22-05-2019 

Werkgroep x X X X X      

ICWE      X X  X X  
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IC-Klant         X  

           

           

SPC         X  

ALV NEDU          x 

Allen           

 

 

1 Probleemdefinitie 

Onderdeel Omschrijving 

Het probleem / 

de ontwikkeling / 

de wet- of regelgeving 

betreft: 

In het meetdata- en allocatieproces elektriciteit leveren de meetverantwoordelijken (middels het E66-bericht) 
gemeten of geschatte kwartierwaarden aan. Conform de Informatiecode Elektriciteit en Gas artikel 6.2.2.2. dient de 
meetverantwoordelijke voor 10:00 uur op de eerstvolgende werkdag de meetgegevens betreffende telemetrie 
aansluitingen aan te leveren aan de netbeheerder. De netbeheerder stuurt vervolgens conform de Informatiecode 
artikel 6.3.6.4. voor 16:00 uur de meetgegevens naar de programmaverantwoordelijke.  

 

Dit betekent dat de meetgegevens van vrijdag uiterlijk op de eerstvolgende maandag vóór 16:00 uur bij de 
programmaverantwoordelijke worden aangeleverd. Bij zon-, feest- en daaraan gelijkgestelde dagen betekent dit in 
het ongunstige geval dat de programmaverantwoordelijken tot maximaal zes kalenderdagen moeten wachten tot zij 
de eerste allocatieberichten ontvangen.  
  
Om de programmaverantwoordelijken beter te kunnen faciliteren is er (tijdelijk) een vrijwillig proces ingericht waarbij 

de meetverantwoordelijke op niet-werkdagen zoveel mogelijk (mogelijk niet gevalideerde) meetgegevens aan de 
netbeheerder verstuurt, de netbeheerder de meetgegevens die het op niet-werkdagen ontvangt, via 
allocatieberichten automatisch doorstuurt naar de programmaverantwoordelijke. Met de invoering van C-ARM bij de 
regionale netbeheerder zal dit vrijwillige proces stoppen. De landelijk netbeheerder kan dit vrijwillige proces wel 
blijven faciliteren.  

 
Dit issue draagt zorg dat er van een vrijwillig proces overgestapt wordt naar een gereguleerd proces. Het vrijwillige 

proces staat beschreven in het document "Dagelijks versturen meetwaarden aan PV-partijen” d.d. 15 september 
2016 (ALV NEDU 28 september 2016). 

En raakt: Regionale netbeheerder, landelijk netbeheerder, meetverantwoordelijke en programmaverantwoordelijke. 
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Als gevolg waarvan: 
De programmaverantwoordelijken regelmatig een aantal kalenderdagen moeten wachten op het verkrijgen van de 
meetgegevens terwijl deze wel reeds beschikbaar zijn.  

Een goede oplossing 

moet: 
Zorgdragen voor een robuust proces waarbij beschikbare meetgegevens zo snel mogelijk aan de 
programmaverantwoordelijke worden gecommuniceerd. 

Of deze doelen worden 

behaald, kan worden 

gevalideerd door: 

ICWE 

Opdrachtgever te 

realiseren oplossing 
NEDU 

Probleemeigenaar ICWE. 
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2 Overwegingen 

In het allocatieproces, zoals dit opgenomen is in Netcode, staan de plichten die de onderlinge partijen hebben in dit proces uitgeschreven. 

Meetverantwoordelijken dienen op de eerstvolgende werkdag vóór 10:00 uur gevalideerde meetgegevens (per PTE) aan te leveren aan de netbeheerder, 

waarna deze door de netbeheerder verwerkt wordt in de allocatie. De netbeheerder verstuurt op de eerste werkdag vóór 16:00 uur de gealloceerde gegevens 

aan de programmaverantwoordelijken; voor de telemetrisch bemeten aansluitingen zitten daar de meetgegevens per PTE per aansluiting in.  

 

Door deze beschrijving in de code wordt er niet gealloceerd op zon-, feest- en daaraan gelijkgestelde dagen.  Waardoor programmaverantwoordelijken in die 

gevallen pas een aantal dagen later de allocatieberichten van de netbeheerder ontvangen, daar waar deze mogelijk al wel langer over de meetgegevens 

beschikt. Met name bij feest- en daaraan gelijkgestelde dagen kan deze periode oplopen tot maximaal zes kalenderdagen. De programmaverantwoordelijken 

hebben echter behoefte om zo snel mogelijk voorzien te worden van actuele allocatiegegevens ten behoeve van hun operationele processen, zoals 

voorspellingen van de marktvraag. 

 

Inmiddels is op vrijwillige basis ingeregeld dat netbeheerders aan de programmaverantwoordelijken ook op niet-werkdagen (weekend, feestdagen en daaraan 

gelijkgestelde dagen) van de meetverantwoordelijken ontvangen meetgegevens verstrekken met betrekking tot de vorige kalenderdag. Concreet betekent dit 

vrijwillige proces het volgende: 

 

1) Meetverantwoordelijken sturen op niet-werkdagen voor 10:00 uur door middel van een E66 bericht, de gecollecteerde meetgegevens op aan de 

netbeheerder. Deze meetgegevens hoeven niet gevalideerd te zijn. De meetverantwoordelijke is vrij om hier zijn processen naar in te richten.  

2) De netbeheerder ontvangt deze meetgegevens en verwerkt deze in zijn systemen. De netbeheerder stuurt deze vervolgens dezelfde dag door voor 

16:00 uur naar de betreffende programmaverantwoordelijken door middel van een MSCONS bericht. 

3) De programmaverantwoordelijken ontvangen de door de netbeheerder verstuurde berichten en verwerken deze in het operationele proces. 

4) Het huidige allocatieproces blijft in stand. Op de eerste werkdag stuurt de meetverantwoordelijke voor 10:00 uur de gevalideerde meetgegevens op 

aan de netbeheerder. Waarna deze de gegevens verwerkt in de allocatie en stuurt de meetgegevens met de overige allocatiegegevens naar de 

programmaverantwoordelijken. 

 

N.B. bij onderhoud of storing aan systemen wordt dit proces voor de in dit issue bedoelde dagen op deze momenten niet uitgevoerd door de betrokken 

partijen. 

 

Middels dit issue en het bijbehorende codewijzigingsvoorstel wordt dit proces geformaliseerd, te weten: 

- Het door de meetverantwoordelijke dagelijks naar de netbeheerder doorzetten van de meetgegevens; 
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- De keuze voor de wijze waarop de netbeheerder proces uitvoert op niet-werkdagen en de gegevens die hij naar de programmaverantwoordelijke stuurt. 

 

Belangrijk is dat de termijn voor het ter plekke gaan uitlezen van de databuffers door meetverantwoordelijken wanneer afstandsuitlezing niet mogelijk is 

(artikel 5.4.2.2 Meetcode elektriciteit, twee werkdagen) en het verplicht gaan schatten als dit niet lukt (artikel 5.4.3.7 Meetcode elektriciteit) niet wijzigen. 

Alleen de automatische reparaties van meetgegevens dienen uitgevoerd te worden op alle dagen.  

De landelijk netbeheerder elektriciteit blijft de onbalansbepaling alleen op werkdagen uitvoeren (artikel 3.5.7 Systeemcode elektriciteit). 

 

Voor het te formaliseren proces zijn 5 scenario’s uitgewerkt; deze staan beschreven in bijlage C. 
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3 Gekozen oplossing 

De ICWE kiest voor optie 2C uit bijlage C: Op niet-werkdagen uitvoeren van hetzelfde proces als beschreven in 6.3.6. in de Informatiecode Elektriciteit en Gas, 

met validaties door de meetverantwoordelijk en plausibiliteitscheck door netbeheerder. 

 

Belangrijke kenmerken van het proces zijn: 

• De meetgegevens worden verstrekt op basis van het tijdschema zoals dit geldt voor de huidige eerste werkdag allocatie van meetverantwoordelijke 

naar netbeheerder en van netbeheerder naar programmaverantwoordelijke. De allocatie welke uitgevoerd wordt op de eerste werkdag wordt in dit 

issue vervangen door uitvoering van deze allocatie op de eerste kalenderdag. 

• De gecollecteerde meetgegevens worden door de meetverantwoordelijke gevalideerd. De meetverantwoordelijke verstrekt de meetgegevens op 

niet-werkdagen zoals deze dat nu (medio 2019) ook zou doen op werkdagen. Dit is een volledig geautomatiseerd proces bij de meetverantwoordelijke 

en er komen geen verplichtingen uit voort dat er handmatige acties op niet werkdagen door de meetverantwoordelijke uitgevoerd moeten worden. 

• Op niet-werkdagen worden alleen meetgegevens verstrekt over de vorige dag. Wanneer een collectie niet lukt dan doet de meetverantwoordelijke 

uiterlijk de eerst volgende werkdag een nieuwe poging tot collectie.  

• De statuscode van de meting die de meetverantwoordelijke met de meetgegevens meestuurt wordt ook op niet-werkdagen één op één doorgezet 

door de netbeheerder naar de programmaverantwoordelijke. 

• Partijen zoals de programmaverantwoordelijken, de landelijke netbeheerder en regionale netbeheerders, kunnen aan de meetgegevens zoals deze op 

niet-werkdagen worden aangeleverd op dat moment geen rechten ontlenen noch reclameren conform het proces als beschreven in de netcode voor 

reguliere allocatieberichten. Op de eerste werkdag vindt er nu ook geen reclamatieplaats. 

• De netbeheerders en meetverantwoordelijken zijn altijd gerechtigd om hun onderhoudsvenster uit te voeren op niet-werkdagen. Wanneer zij 

onderhoud gepland hebben, informeren zij alle partijen van de andere marktrollen (MV, RNB en/of PV) minimaal één werkdag van te voren door 

middel van een aankondiging. Hiervoor maakt hij gebruik van de contactgroep Allocatie & Reconciliatie in het Contact Personen Register. De 

gecollecteerde/ontvangen meetgegevens worden uiterlijk de volgende kalenderdag na het onderhoudsvenster verstrekt. Wat dus ook een zon-, 

feestdag, daaraan gelijkgestelde dag kan zijn. Een onderhoudsvenster kan, indien noodzakelijk, meerdere kalenderdagen bestrijken (bijvoorbeeld 

zaterdag en zondag). 

 

 
Meetverantwoordelijke  →  Netbeheerder 
De meetverantwoordelijke stuurt op niet-werkdagen de gecollecteerde meetgegevens van de vorige kalenderdag door middel van het E66 bericht naar de 
netbeheerder.  
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De gegevens die verstrekt worden door de meetverantwoordelijke aan de netbeheerder in het E66-bericht bevatten met betrekking tot dit issue: 

• Meetgegevens van telemetrieaansluitingen op het net van de netbeheerder . 

• Meetgegevens van telemetrie meetinrichtingen op net-op-net aansluitingen. 
 
Netbeheerder → Programmaverantwoordelijke 
Middels de huidige MSCONS berichten verstrekt de netbeheerder aan de programmaverantwoordelijke de volgende gegevens (voor zover beschikbaar en van 
toepassing):  
• Meetgegevens van telemetrieaansluitingen. 
• De berekende profielwaarden. 
• Geaggregeerde meetgegevens betreffende (Individuele) Slimme Meter Allocatie.  
• Netverlies. 
• Gedimensioneerd verbruik 
• MCF (zie invoeringsstrategie) 
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4 Impact 

Dit issue vervangt het, in het document "Dagelijks versturen meetwaarden aan PV-partijen” d.d. 15 september 2016 (ALV NEDU 28 september 2016), 

vrijwillige proces dat nu al van kracht is en waar een groot deel van de markt aan deelneemt.  

 

Dit issue leidt tot de volgende codewijzigingen van de Informatiecode Elektriciteit en gas: 

(Indien artikelen naar een andere wetgeving of code worden verplaatst, zal de tekst in deze betreffende code/wet als onderhavig aangepast worden). 
 

 

6  Meetgegevensprocessen ten behoeve van grootverbruikaansluitingen 

  

 6.2.2  Overdracht van meetgegevens aan de netbeheerder 

 (……) 

 6.2.2.2 De op grond van 6.2.2.1 tot stand gekomen meetgegevens inzake alle aansluitingen waarvoor hij 

meetverantwoordelijkheid draagt, worden tezamen met de op basis van 3.3.3.4 van de Meetcode elektriciteit 

6.2.2.10 bepaalde meetgegevens, op uiterlijk de eerstvolgende werkkalenderdag vóór 10:00 uur door de 

meetverantwoordelijke verzonden aan de netbeheerder. 

 (……) 

 6.2.2.10 Indien onvolledige of onjuiste meetgegevens niet automatisch kunnen worden gerepareerd, vervangt de 

meetverantwoordelijke handmatig de meetgegevens door nullen dan wel voorlopige waarden. De definitieve 

meetgegevens worden binnen de daarvoor in 6.2.2.3 vastgestelde periode gerepareerd. 

 
 

 6.3  Verwerken en distribueren van meetgegevens van elektriciteitsaansluitingen door de 

netbeheerder 

 (……) 

 6.3.6  Overdracht van meetgegevens op de eerste werkdag na afloop van het etmaal 
 6.3.6.1 De netbeheerder stuurt de op grond van 6.3.5.6 verzamelde meetgegevens inzake alle aansluitingen op zijn 

net aan de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet voor 16:00 uur van de eerste werkkalenderdag 

na afloop van het desbetreffende etmaal. 

 (……) 

 6.3.6.4 De netbeheerder stuurt de op grond van 6.3.5.7 verzamelde meetgegevens aan de desbetreffende 

programmaverantwoordelijke voor 16:00 uur van de eerste werkkalenderdag na afloop desbetreffende etmaal. 

 6.3.6.5 De netbeheerder die aansluitingen in een congestiegebied beheert, stuurt aan de netbeheerder van het 

landelijk hoogspanningsnet voor iedere CG-aangeslotene in dat gebied de hoeveelheid op de desbetreffende 

aansluitingen met het net uitgewisselde energie per programmatijdseenheid voor 16:00 uur van de eerste 

werkkalenderdag na afloop van het desbetreffende etmaal. 
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 6.3.6.6 De netbeheerder die aansluitingen in een congestiegebied beheert, stuurt aan iedere CG-aangeslotene de 

hoeveelheid op zijn aansluitingen met het net uitgewisselde energie per programmatijdseenheid voor 16:00 

uur van de eerste werkkalenderdag na afloop van het desbetreffende etmaal. 

 

 9.3  Onderhoud 

 (……) 

 9.3.1 Onderhoud systemen in het kader van meetdata uitwisseling 

 9.3.1.1 De netbeheerder kan gepland onderhoud uitvoeren in het kader van zijn systemen t.b.v.de processen genoemd 

in hoofdstuk 6 op niet werkdagen. De netbeheerder doet hiervan een aankondiging, uiterlijk één werkdag voor 

de dag van onderhoud door middel van een bericht aan de betrokken partijen waarbij de periode van het 

geplande onderhoud wordt gecommuniceerd.  

  

 9.3.1.2 De meetverantwoordelijke kan gepland onderhoud uitvoeren in het kader van zijn systemen t.b.v.de processen 

genoemd in hoofdstuk 6 op niet werkdagen. De meetverantwoordelijke doet hiervan een aankondiging, 

uiterlijk één werkdag voor de dag van onderhoud door middel van een bericht aan de betrokken 

netbeheerders waarbij de periode van het geplande onderhoud wordt gecommuniceerd. 

 

 
5 Invoeringsstrategie 

Dit issue wordt ingevoerd bij de invoering van Allocatie 2.0 

 

 Release onafhankelijk Release afhankelijk 

Na vaststelling ALV NEDU   

Sectorrelease   X 

Specifieke datum   

 

Mocht Allocatie 2.0 niet doorgaan dan komt dit issue niet te vervallen, maar moet het opnieuw ingepland worden. Echter in dat geval wordt de MCF nog wel 

meegestuurd naar de programmaverantwoordelijke. Dit kan leiden tot sterk afwijkende waarden in de MCF bij het versturen van de berichten op de eerste 

kalenderdag, deze dienen geaccepteerd te worden. Tevens zullen voor kleinverbruik aansluitingen de met behulp van profielen berekende (geaggregeerde) 

verbruiken worden verstuurd zoals deze nu ook verstuurd worden in het huidige allocatieproces, daar waar in allocatie 2.0 de geaggregeerde waarden van de 

kleinverbruik aansluitingen per PV/LV per richting worden verstuurd.  
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6 Te vervallen issues 

Dit issue vervangt bij invoering de notitie “Dagelijks versturen meetwaarden aan PV-partijen” d.d. 15 september 2016 (ALV NEDU 28 september 2016).  
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7 Bijlage A – Extra toelichting impact op nationale codes 

 
Vraag Antwoord 

1. Wat is de aanleiding voor de indiening van het 

codevoorstel en wat zijn de redenen die het voorstel 

noodzakelijk maken? 

Bij elektriciteit leveren de erkende meetverantwoordelijke (middels het E66-bericht) 
gemeten of geschatte kwartierwaarden aan. Conform de Informatiecode Elektriciteit en 
Gas artikel 6.2.2.2. dient de meetverantwoordelijke voor 10:00 uur op de eerstvolgende 
werkdag de meetgegevens betreffende telemetrie aansluitingen aan te leveren aan de 
netbeheerder. De netbeheerder stuurt vervolgens conform de Informatiecode (welke 
geldig is op 30 mei 2018) artikel 6.3.6.4. voor 16:00 uur de meetgegevens naar de 
programmaverantwoordelijke.  
 
Dit betekent dat de meetgegevens van vrijdag uiterlijk op maandag 16:00 uur bij de 
programmaverantwoordelijke worden aangeleverd. Bij feestdagen of daaraan 
gelijkgestelde dagen betekent dit in een ongunstig geval dat de 
programmaverantwoordelijken maximaal zes kalenderdagen wachten tot zij gegevens 
ontvangen, terwijl zij wel elke dag forecasts moeten doen.  
 
De programmaverantwoordelijke moeten dus regelmatig een aantal kalenderdagen 
wachten op de verstrekking van de meetgegevens terwijl deze wel reeds beschikbaar 
zijn. 

2. Wat zijn de doelstellingen die met het codevoorstel 

worden nagestreefd en op welke wijze draagt het 

codevoorstel bij aan het verwezenlijken van die 

doelstellingen? 

Zorgdragen voor een robuust proces waarbij beschikbare meetgegevens zo snel 
mogelijk aan de programmaverantwoordelijke wordt gecommuniceerd. 

3. Op welke wijze houdt het codevoorstel rekening met het belang van: 

a. het betrouwbaar, duurzaam, doelmatig en 

milieuhygiënisch verantwoord functioneren van de 

energievoorziening? 

Deze omstandigheden blijven gelijk.  

b. de bevordering van de ontwikkeling van het 

handelsverkeer op de energiemarkt? 

Door de beschikbare gegevens in de gehele procesketen sneller te verstrekken kunnen 
partijen op basis van een gelijk speelveld mogelijk eerder inspelen op ontwikkelingen. 

c. de bevordering van het doelmatig handelen van 

afnemers? 
Geen directe impact 
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d. een goede kwaliteit van de dienstverlening van 

netbeheerders? 

De netbeheerders vertrekken de beschikbare informatie eerder. Hun kwaliteit van 
dienstverlening stijgt. Op basis van een betere forecast vanuit de 
programmaverantwoordelijken, zou hiermee de kwaliteit van de T-prognoses vanuit de 
netbeheerders ook automatisch beter moeten worden. 

e. een objectieve, transparante en niet 

discriminatoire handhaving van de energiebalans 

op een wijze die de kosten weerspiegelt? 

Door het eerder vertrekken van gegevens krijgen partijen de mogelijkheid om eerder in te 
spelen op ontwikkelingen m.b.t. energiebalans. 

4. Welke alternatieven zijn mogelijk en welke afweging is 

gemaakt bij de keuze tussen de alternatieven? 
Zie bijlage C 

5. Welke effecten heeft het codevoorstel voor netgebruikers, 

netbeheerders en andere belanghebbenden? 
n.v.t. 

6. Is er samenhang met andere issuebeschrijvingen, 

(voorstellen voor) codes en Europese netcodes? En zo ja, 

welke? 

 n.v.t. 
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Bijlage B – Vragenlijst ter beoordeling privacy impact 

Ter beoordeling van de eventuele impact van het issue op de privacy, is in deze bijlage een vragenlijst opgenomen. De opstellers van het issuebeschrijving dienen de vragen in 

een vroeg stadium te beantwoorden. Dit bevordert de spoedige afronding van de Privacy Impact Assessment (PIA) door verantwoordelijke marktpartijen, indien sprake is van 

het verwerken van persoonsgegevens. De 11 onderstaande vragen zijn ontleend aan PIA Handreiking Norea v1.2 (2015 nov). 

 

Beantwoording vragen 1-2 is minimaal benodigd om te bepalen door welke verantwoordelijke marktpartij(en) een PIA moet worden uitgevoerd. 

Beantwoording vragen 3-11 (i) dwingt opstellers van een issuebeschrijving tot kritisch nadenken en (ii) kan de verantwoordelijke marktpartij(en) helpen bij het daadwerkelijk 

opstellen van de PIA. 

Vraag Antwoord  

Type project 

1. Is er sprake van het verwerken van 

persoonsgegevens? <1.1 NOREA> 

Ja, met name bij (i)SMA. Er verandert echter niets aan de huidige processen buiten het 

feit dat een aantal stappen vaker (dagelijks i.p.v. werkdagelijks) uitgevoerd zal worden. 

De rest van de PIA zal dan ook niet ingevuld worden. 

2. Is het duidelijk wie verantwoordelijk is voor de 

verwerking van gegevens? <1.2 NOREA> 
 

3. Is het doel van de verwerking van 

persoonsgegevens voldoende SMART 

omschreven? <1.5 NOREA> 

 

De gegevens 

4. Zijn alle gegevens nodig om het doel te 

bereiken (worden er zo min mogelijk gegevens 

verzameld)? <2.1 NOREA> 

 

5. Kan het doel met geanonimiseerde of 

gepseudonimiseerde gegevens worden bereikt 

(terwijl daar op dit moment geen gebruik van 

wordt gemaakt?) <2.2 NOREA> 

 

Verzamelen van gegevens 

6. Verzamelt u de gegevens op basis van een van 

de wettelijke grondslagen? <4.3 NOREA> 

<< 
 

7. Is duidelijk of u de gegevens verzamelt op . 
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basis van opt-in (verzameling uitsluitend als de 

betrokkene daarvoor toestemming heeft 

gegeven) of op basis van opt-out (verzameling 

tenzij de betrokkene daartegen bezwaar heeft 

gemaakt)? <4.4 NOREA> 

Gebruik van gegevens 

8. Is het gebruik van de gegevens verenigbaar 

(in lijn) met het doel van het verzamelen? 

<5.1 NOREA> 

 

Bewaren en vernietigen 

9. Is een bewaartermijn voor de gegevens 

vastgesteld? <6.1 NOREA> 
 

10. Kunnen de gegevens na afloop van de 

bewaartermijn fysiek worden verwijderd (uit 

een bestand) of vernietigd (papier)? <6.2 

NOREA> 

 

11. Zo ja, worden de gegevens na verstrijken van 

de bewaartermijn op zo’n manier vernietigd of 

verwijderd dat ze niet meer te benaderen zijn 

en te gebruiken zijn? <6.2.1 NOREA> 
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Bijlage C: Opties 

 
De netbeheerder ontvangt dagelijks telemetriegegevens van de meetverantwoordelijke. Voor het gedeelte van het proces voor het doorsturen van de 
meetgegevens op niet-werkdagen, zijn de volgende vijf opties overwogen: 
 
1. Netbeheerder voert geen allocatie uit en stuurt alleen de meetgegevens van telemetrieaansluitingen naar de programmaverantwoordelijken , 

zonder MCF en berekende gegevens 
 A. Zonder (individuele) slimme meterallocatie ((i)SMA). 
 B. Met (i)SMA. 
 
2. Netbeheerder voert dagelijks de allocatie uit en daarbinnen zijn 3 mogelijkheden: 

A. Netbeheerder stuurt, zonder uitvoering van plausibiliteitschecks, gegevens naar programmaverantwoordelijken. 
B. Netbeheerder stuurt, met uitvoering van beperkte plausibiliteitschecks, gegevens naar programmaverantwoordelijken. Op het moment dat de 

gegevens niet door de (beperkte) plausibiliteitschecks heenkomen worden er geen gegevens uitgestuurd. 
C. Met volledige plausibiliteitschecks.  

 
Deze vijf opties zijn hieronder kort uitgewerkt met enkele gevolgen voor de programmaverantwoordelijken: 
 
 

1A. Optie 1A 

Netbeheerder voert geen allocatie uit en stuurt alleen meetgegevens van telemetrieaansluitingen, zonder MCF, (i)SMA en berekende gegevens (dus ook 

zonder plausibiliteitschecks door de netbeheerder)  
 
In dit scenario worden alleen de beschikbare meetgegevens van telemetrieaansluitingen verstrekt aan de programmaverantwoordelijken ongeacht de 
plausibiliteitschecks die tijdens het allocatieproces plaats zouden vinden. Dit kan leiden tot de volgende kwaliteitsissues bij de programmaverantwoordelijken: 

1) De programmaverantwoordelijke krijgt een beperkte set aan gegevens die als input kunnen dienen voor hun procesoptimalisatie.  
2) De meetgegevens van een telemetrieaansluiting passen niet bij de technische capaciteit van die aansluiting omdat die plausibiliteitscheck door de 

netbeheerder niet is uitgevoerd. 

3) De meetgegevens van een telemetrieaansluiting worden niet aan de juiste programmaverantwoordelijke toegewezen doordat een switch niet 

gesynchroniseerd is in de systemen. De oude programmaverantwoordelijke van de betreffende aansluiting ontvangt dan gegevens waar hij geen recht 

op heeft. De nieuwe programmaverantwoordelijke ontvangt de allocatiegegevens pas de eerst volgende werkdag. 
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Netbeheerder stuurt naar TSO: 

• Geen berichten op niet-werkdagen. 
 

Voordelen: 

• De beschikbare meetgegevens van telemetrieaansluitingen worden altijd verstrekt door de netbeheerder aan de programmaverantwoordelijken. 

 

Nadelen: 

• Mogelijk extra kosten voor de netbeheerder. 

• Kwaliteit van de verstrekte meetgegevens is niet/ beperkt te plausibiliseren. 

• De overige allocatiegegevens ontbreken op niet-werkdagen. 

 

 

1B. Optie 1B 

Netbeheerder voert geen allocatie uit en stuurt telemetriegegevens + (i)SMA, zonder MCF en berekende gegevens (zonder plausibiliteitscheck door de 

netbeheerder) 
 
In dit scenario worden alleen de beschikbare meetgegevens van telemetrieaansluitingen en kleinverbruikaansluitingen die op individuele slimme meter 
allocatie zitten verstrekt aan de programmaverantwoordelijken zonder de plausibiliteitschecks die tijdens het allocatieproces plaats zouden vinden. Dit kan 
leiden tot de volgende kwaliteitsissues bij het aanleveren van gegevens aan de programmaverantwoordelijken: 

1) De programmaverantwoordelijke krijgt een beperkte set aan gegevens die als input kunnen dienen voor hun procesoptimalisatie.  
2) De meetgegevens van een telemetrieaansluiting passen niet bij de technische capaciteit van die aansluiting omdat die plausibiliteitscheck door de 

netbeheerder niet is uitgevoerd. 
3) De meetgegevens van een telemetrieaansluiting worden niet aan de juiste programmaverantwoordelijke toegewezen doordat een switch niet 

gesynchroniseerd is in de systemen. De oude programmaverantwoordelijke van de betreffende aansluiting ontvangt dan gegevens waar hij geen recht 
op heeft. De nieuwe programmaverantwoordelijke ontvangt de allocatiegegevens pas de eerst volgende werkdag. 

 
Netbeheerder stuurt naar TSO: 
• Geen berichten op niet-werkdagen. 

 
Voordelen: 
• De beschikbare meetgegevens van telemetrieaansluitingen en iSMA-aansluitingen worden altijd verstrekt door de netbeheerder aan de 

programmaverantwoordelijken. 
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Nadelen: 
• Mogelijk extra kosten voor de netbeheerder. 
• Kwaliteit van de verstrekte meetgegevens is niet/beperkt te controleren. 
• De overige allocatiegegevens ontbreken op niet-werkdagen. 
 

 

2A. Optie 2A 

Netbeheerder voert de allocatie uit en stuurt, zonder uitvoering van plausibiliteitschecks, gegevens naar programmaverantwoordelijken en TenneT 
 
Netbeheerder stuurt, zonder uitvoering van plausibiliteitschecks, naar programmaverantwoordelijken: 
• Telemetriegegevens. 
• MCF. 
• De berekende profielwaarden. 
• De geaggregeerde gemeten waarden betreffende  (i)SMA aangeslotenen.  
• Netverlies. 
• Gedimensioneerd verbruik. 
 
 
Dit kan leiden tot de volgende kwaliteitsissues bij het aanleveren van gegevens aan de programmaverantwoordelijke: 

1) De meetgegevens van een telemetrieaansluiting passen niet bij de technische capaciteit van die aansluiting. 
2) De meetgegevens van een telemetrieaansluiting worden niet aan de juiste programmaverantwoordelijke toegewezen doordat een switch niet 

gesynchroniseerd is in de systemen. De oude programmaverantwoordelijke van de betreffende aansluiting ontvangt dan gegevens waar hij geen recht 
op heeft. De nieuwe programmaverantwoordelijke ontvangt de allocatiegegevens pas de eerst volgende werkdag. 

3) De invoeding en afname op koppelpunten (LNB-RNB, RNB-RNB) ontbreekt of is incorrect. Als gevolg hiervan kan de MCF een waarde krijgen die niet 
past binnen de normale gestelde bandbreedte. 

  
Netbeheerder stuurt naar TSO: 
• E31 bericht, TenneT keurt de E31 op niet-werkdagen niet af. De eerste onbalansbepaling gebeurt op de eerste werkdag om 16:00 uur. Hiervoor dient 

de regionale netbeheerder reeds een nieuwe E31 naar TenneT te hebben gestuurd conform het huidige proces. 
 
Voordelen: 
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• De programmaverantwoordelijke ontvangt alle beschikbare telemetrie meetgegevens en berekende gegevens op niet-werkdagen ofwel the best there 
is. 

• De netbeheerder heeft ook alle beschikbare gegevens op niet-werkdagen. 
 
Nadelen: 
• Mogelijk extra kosten voor de RNB door aanpassing software en processen. 
• Kwantiteit telemetriegegevens kan minder zijn dan bij een MCF binnen de bandbreedte. 
• Kwaliteit in relatie tot de MCF kan minder zijn omdat plausibiliteitschecks pas uiterlijk op werkdagen uitgevoerd hoeven te worden en eventuele 

verstoringen in het meetgegevens collectie proces pas uiterlijk op werkdagen hoeven te worden geconstateerd. 

• Door het mogelijk ontbreken van meetdata en/of tijdelijke nulwaarden kan het netverliesprofiel onevenredig hoog uitvallen. 
 
 
 

2B. Optie 2B 

Netbeheerder voert de allocatie uit en stuurt, met beperkte plausibiliteitschecks, gegevens naar programmaverantwoordelijken en TenneT 
 
De netbeheerder voert vóór het versturen van de MSCONS MW één of meerdere van de volgende plausibiliteitschecks uit:  

1) plausibiliteitscheck op E66 meetgegevens: passen deze bij de technische waarden van de aansluiting. 
2) controle uit op de actualiteit van stamgegevens uit het C-AR (heeft synchronisatie gedraaid?): dit is noodzakelijk om de meetwaarden aan de juiste 

programmaverantwoordelijke toe te wijzen 
 
Als gegevens niet door de bovenstaande controles komen, worden ze niet aan de programmaverantwoordelijke verstuurd.  
 
Dit kan leiden tot de volgende kwaliteitsissues bij het aanleveren van gegevens aan de programmaverantwoordelijke: 
 
regel 1: 

1) Er ontbreken ontvangen meetgegevens van telemetrieaansluitingen die niet door de controles komen in de verstrekking van de netbeheerder aan de 
programmaverantwoordelijke. 

2) De overige door de programmaverantwoordelijke ontvangen meetgegevens van telemetrieaansluitingen kunnen als plausibel worden gekenmerkt, 
omdat de meetgegevens die niet als plausibel zijn aangemerkt, uitgevallen zijn op basis van de daarvoor geldende regels. 

 
regel 2: 

1) Als de synchronisatie tussen C-AR en C-ARM niet heeft gedraaid voor een netbeheerder, ontvangt niemand gegevens van die netbeheerder. 
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2) De betrouwbaarheid dat de juiste programmaverantwoordelijke de meetgegevens ontvangt over de juiste aansluiting voor de juiste periode is hoger 
dan bij geen controle.  

 
Netbeheerder stuurt naar TenneT: 
• E31 bericht, TenneT keurt de E31 op niet-werkdagen niet af. De eerste onbalansbepaling gebeurt op de eerste werkdag om 16:00 uur. Hiervoor dient 

de regionale netbeheerder reeds een nieuwe E31 naar TenneT te hebben gestuurd conform het huidige proces. 
 
Voordelen: 

 
Nadelen: 

• Programmaverantwoordelijken ontvangen geen gegevens door de uitval vanwege controles op de meetgegevens.  
• Inrichtingskosten bij de netbeheerders. 
• Er worden, wanneer de plausibiliteitschecks leiden tot uitval, niet altijd de beschikbare gegevens verstrekt door de netbeheerder aan de 

programmaverantwoordelijken, omdat er dan in totaal geen gegevens worden verstrekt aan de programmaverantwoordelijke 
• Daarnaast wordt het proces ondoorzichtig. Immers, die programmaverantwoordelijke gaan er vanuit dat de MCF buiten de bandbreedte is gevallen 

indien zij geen MSCONS berichten hebben ontvangen. 
 
 

2C. Optie 2C 

Netbeheerder stuurt na een volledige plausibiliteitscheck gegevens naar programmaverantwoordelijken en TenneT 

 
Netbeheerder stuurt, nadat de plausibiliteitscontroles zijn uitgevoerd, naar programmaverantwoordelijken: 

• Telemetriegegevens 

• De berekende profielwaarden (indien van toepassing, vervalt bij Allocatie 2.0) 

• De geaggregeerde gemeten waarden betreffende (Individuele) Slimme Meter Allocatie aangeslotenen  

• Netverlies 

• Gedimensioneerd verbruik 

• MCF (indien van toepassing, vervalt bij Allocatie 2.0) 
 

 
Voordelen: 

• Hogere kwaliteit, bij gelijke input, dan bij de andere oplossingen. 

• Conform allocatieproces op werkdagen. 
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Nadelen: 

• Hoge, extra resourcekosten voor de netbeheerder. 
 
Netbeheerder stuurt naar TenneT: 

• E31 bericht 
 

N.b.: In de huidige berichtenstroom wordt, wanneer een meetverantwoordelijke een E66 bericht stuurt met daarin meerdere aansluitingen en één van deze 
aansluitingen wordt afgekeurd in de plausibiliteitscheck, dan wordt er voor alle aansluitingen in dat bericht geen ontvangen data doorgestuurd naar de 
programmaverantwoordelijke. De werkgroep adviseert meetverantwoordelijke om per allocatiepunt een apart E66 bericht op te sturen naar de netbeheerder 
om zo de kwaliteit van de keten te verbeteren.  


